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13 - CORPOREIDADE DO SECULO XX
Corporeidade no Século XX*': o corpo como midia

Helena Katz*
Introdugao
Aristételes nos diz, nos Segundos Analiticos, que s6 ha conhecimento
cientifico de uma coisa quando a conhecemos através do nexo que a une a sua
causa, a0 mesmo tempo que aprendemos sua impossibilidade de ser de outra
maneira, isto €, sua necessidade. "Julgamos conhecer cientificamente cada coisa,
de modo absoluto e nao, a maneira sofistica, por acidente, quando julgamos
conhecer a causa pela qual a coisa €, que ela € a sua causa e que ndo pode essa
coisa ser de outra maneira" (Seg. Anal. 1,2, 71b9-12). Essa nocdo de
conhecimento cientifico, caracterizada em dois tracos fundamentais -
causalidade e necessidade - foi exaustivamente citada e discutida através dos
séculos. Todavia, nem a causa nem a necessidade sao estudadas nos Segundos
Analiticos. Na forma de doutrina, Aristételes apresenta a causalidade na Fisica
e na Metafisica. Mas curiosamente, 2 medida que aprofunda a sua nogio de
ciéncia, a de causalidade vai sendo explicitada.
E essa concepgio aristotélica de ciéncia como conhecimento causal do

“ITranscrigdo de fita-cassete
“Critica de danga, escreve para o jornal O Estado de Sdo Paulo.
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que ndo pode ser de outra maneira, da ciéncia como conhecimento de esséncias,
refinada ao limite por Newton e suas leis mecanicas, que serd abalada pelos
novos entendimentos de objetividade fisica introduzido pela relatividade. Nao
se pode mais, por exemplo, falar em simultameidade absoluta entre dois
acontecimentos distantes - conclusio de Einstein apds descobrir que nenhum ser
submetido as leis fisicas pode transmitir sinais a uma velociade superior a da luz.

As leis de Newton ndo supunham que o observador fosse um ser fisico,
mas a relatividade funda-se na observagao de que seres nao podem estar senao
em um unico lugar de cada vez, sendo, portanto, observadores fisicos. A
relatividade mudou a concepg¢do de objetividade fisica, instabilizando a idéia
de que existe um observador que contempla o mundo fisico "do exterior", mas
deixou intacta a ambicdo de buscar uma definicao completa da natureza presente
na fisica classica. Coube a mecanica quantica abandonar todas as referéncias
ao ponto fixo do qual se observa o mundo e se constitui conhecimento. A
mecanica quantica nos localiza como seres "pesados", formados por um nimero
macroscépico de dtomos e sujeitos a coagdes dos nossos instrumentos de
medic¢d@o. E assim, propde a observacao dos fendmenos do mundo como uma
atividade na qual quem observa estd implicado na observacao.

E com esta nogio que os assuntos relativos ao corpo serdo aqui tratados.
O corpo.

Para conhecer, precisamos de doses de familiaridade e de estranheza.
Nao hé local onde esta combinagdo se faca tao presente quanto 0 nosso corpo.
N2o "no nosso corpo”, mas "o nosso corpo”. Sem separacio entre sujeito que
habita e um lugar que é habitado. Quem observa seu corpo esta tdo implicado
nessa observag@o, em primeiro lugar, porque ndo consegue olha-lo como se
estivesse fora dele. Somos nossos corpos, nio somos em nossos corpos. Nao
hd um hominculo morando dentro de nés e sendo o leitor do que chega ao
corpo. Essa "voz interior" que todos ouvem dentro de si e aprendeu a reconhecer
como "si" € seu corpo. E ndo houve um século onde as artes tenham sido tao
insistentes em tentar desmanchar as tradicionais barreiras entre o ptblico e o
privado elegendo o corpo como o lugal ideal para tais discussoes.

O entendimento de corpo talvez seja um emblema da forma como as
sociedades percebem a si mesmas. Berkeley (1685-1753), no século XVIII,
nos dizia que o corpo existe apenas na nossa percep¢do. E explicava que
individuos diferentes percebem o mundo de maneira similar porque existe uma
ordem confidvel, universal, criada pela mente de Deus, que transcende as mentes
individuais. Negava que coisas independentes, percebidas por nossas sensacoes,
de fato existissem. As coisas do mundo simplesmente nao desapareciam porque
a vigilancia permanente de Deus eliminava a intermiténcia dos corpos,
garantindo a sua continuidade entre os momentos em que 0s percebo, nao os
percebo e volto a percebé-los.
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Descartes duvidou da existéncia do corpo. Como a crenga de que temos
um corpo provém dos sentidos, e nossas inferéncias via sentidos muitas vezes
se equivocam, seria logicamente possivel que elas se equivocassem sempre e
que, entdo, o corpo fosse algo que apenas parecesse a nds existir.

Corpo, do latim corpus, corporis. Body, do anglo-saxdo bodigm, do
alemao antigo botah (anterior ao século XII) e do alemao atual bottich (barril,
tanque, lugar de fermentar bebidas). Corpo como lugar. "Meu corpo é minha
casa", dizia Ligia Clark. A separag¢@o conceitual entre body e corpo instaura
sentidos que contaminam aquilo a que ambas se referem. Palavra que eu uso
me inclui nela (Manuel de Barros, 1993).

No Book of Common Prayer (1549), livro de oragdes da Igreja Anglicana,
body vale como pessoa. "Com esta alianga eu te desposo... com meu corpo, eu
te venero". E corpo identifica o corpo morto (corpse, em latim; kérper, em
alemdo). Quando Vesalius (1514-1564) passou a retalhar caddveres,
desenvolvendo extraordinariamente a anatomia, a palavra que circulava nas
universidades européias era corpus.

Do século XVII em diante, corpus passa a contaminar body. Nao mais
referéncia ao todo, passa a identificar apenas o pedago, aquilo que recebe a
alma durante o parto e que € deixado para trds depois que ela se vai, na morte.
Os alquimistas, alids, chamaram ao corpo de recipiente, talvez para sublinhar
que a transformag@o de comida em sabedoria apontava para a transmutagio de
todos os elementos, inclusive a do metal comum em ouro.

Dois naturalistas franceses travaram um debate, hoje considerado datado,
em torno da idéia de organismo: Georges Cuvier (1769-1832), o diretor da
primeira Grande Enciclopédia Zool6gica, e Etiénne Geoffroy Saint-Hilaire
(1770-1853), o sucessor de Lamarck na Academia de Ciéncias de Paris, que
esteve no Brasil entre 1816 e 1822. Eles discordavam a respeito do entendimento
de corpo. Para Cuvier, as correlagdes que resultam na unidade do organismo
sdo tdo precisas que ndo ha modifica¢do capaz de inviabiliza-la. Para Saint-
Hilaire, a unidade resulta, obrigatoriamente, das tendéncias internas de
transformacdo. Pouco depois, quando Claude Bernard (1813-1878) isolou
setores do corpo sem afetar a sua unidade, evidenciou que as rela¢des internas
constitufam uma realidade material a qual se vinculava a unidade do corpo.

Na arte do século XX, essa unidade material do corpo permitiu que o
transito entre body e corpus se tornasse central. O corpo como uma ligagio
explicita entre biologia e cultura. A compreensdo de corpo neste viés nos faz
entender como temos tanto a ver uns com os outros. Pelo corpo se chega no
corpo do outro, esse outro que nos devolve o olhar e, nesse gesto, atesta a
nossa existéncia. Comunicador de identidades, o corpo se expde também como
crise de papéis aparentemente assentados. Quando se recusa a ser tomado como
sujeito ou como objeto, nos obriga a repensar a reconstru¢do dos dois.
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Tornou-se habitual aceitar que Galileu, seguindo Copérnico, provou a
continuidade entre os mundos acima e abaixo da Lua, ao demonstrar que em
ambos vigoravam as mesmas leis. Quando Darwin suspendeu a separacdo entre
homem e animal, instalou-os dentro da mesma histéria da Natureza. Ao descobrir
o inconsciente, Freud abalou a apregoada existéncia de uma barreira entre racional/
irracional. Hoje, torna-se evidente a acao de uma continuidade deste tipo entre o
corpo e a maquina. Nao apenas porque artistas trabalham com proteses para
dilatar a percepcdo humana, e cientistas nos estimulam a esperar pelo
desvendamento dos processos cognitivos, mas sobretudo porque sao as préprias
nocodes de corpo e de mdquina que tornam instavel a sua separacao. O 6culos que
uso pertence ao meu olho, mesmo quando nao estou com ele. O olho que aprendeu
a enxergar através da lente que o corrige, passou a ver diferente depois disso e
esse ver diferente passa a ser do olho, mesmo sem o 6culos.

O corpo, enquanto midia destas ocorréncias, configura-se como uma
zona de investigacdo que pede especificidade aos instrumentos empregados
nesta tarefa. Se préaticas fisicas e conhecimentos de todas as ordens se
estabelecem como "corporizagdes", isto significa o resultado de uma operagao:
a da troca co-evolutiva entre organismo e meio. A "corporiza¢ao" é o fendtipo
de um processo comunicacional. Surpreendendo os que suspeitavam que a
hipertrofia do visual e do virtual resultaria na diminui¢ao ou no esgotamento
do interesse pelo presencial, o corpo desafia os limites culturais impostos ao
seu tratamento.

Tendo em vista a colecdo de sinais que pontuam essas a¢des de troca
entre corpo e ambiente, pode-se falar que estd em marcha uma geografia
comunicacional sempre em processo, nunca aprontada. O corpo € a midia, o
territério fisico da "corporizacao".

O corpo que danca.

O corpo que danga ndo passa de uma explicita¢do ostensiva dos transitos
entre natureza e cultura. Nesta trilha, o conceito de umwelt (Uexkull,1934) se
torna til, pois descreve que os mundos fenoménicos sao projetados no ambiente
como sinais do exterior experienciado - experienced external - e se tornam
capazes de nos guiar para a atividade. Com o umwelt, conseguimos entender
como os eventos fora do corpo passam a ser traduzidos no corpo, e como o
entendimento que o corpo tem do ambiente adquire fundamental importancia
para aquilo que é considerado o passo mais significativo na aquisi¢do de
competéncia semidtica: a capacidade de fazer distingdes num espago-tempo
onde antes existiam apenas diferencas.

Como dispomos de prontiddo proprioceptiva dos estados corporais e
seus processos, quando vemos, ndo apenas vemos, mas sentimos que estamos
vendo algo com nossos olhos (Damasio, 1994). Uma sensag@o no corpo,
material. O self ndo € imaterial, € fisico.
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Quando um corpo danca, o faz como resultado desse acordo entre
natureza e cultura. Vale lembrar de um texto de Alan Lightman (1966):

"A bailarina depende da constancia das leis da fisica, embora ela mesma
seja bastante imprevisivel. Ao dangar uma coreografia, numa noite realiza trés
piruetas e meia, na outra, finaliza quatro; sustenta um arabesque num lugar e,
no espetaculo seguinte, em outro. "independente destas disparidades, os 4tomos
do chido, nao importa onde ela caia e com aviso prévio de 1 milissegundo,
precisam estar preparados para reagior com fiel precis@o. As leis de Newton, a
for¢a de Coulomb e a carga de elétrons tém de ser idénticas noite apds noite -
de outra forma, a bailarina calculara errado a elasticidade do chdo ou 0 momento
necessario de inércia. A sua arte € mais bela por sua incerteza. Mas a arte da
natureza esta na sua certeza.

A bailarina assume uma pose ap6s a outra, todas elas frageis e simétricas.
Na fisica dos sélidos, podemos encontrar estruturas de cristais que parecem
idénticas ap6s rotagdes de meio, um ter¢o, um quarto e um sexto de circulo.
Cristais com simetrias de um quinto e um sétimo de circulo ndo existem, pois
nao hd como preencher o espaco com pentdgonos ou heptagonos em contato.
A bailarina €, a principio, etérea, depois se torna lirica. Esfor¢ou-se durante
anos para desenvolver um estilo pessoal, ornado com fragmentos dos grandes
dangarinos. Enquanto danga, a natureza, no espelho, busca o seu préprio estilo
sem esforco. E a manifestacio derradeira da técnoca cléssica, inalterada desde
que O universo surgiu.

Para encerrar, a bailarina realiza um demi-plié e salta 60 centimetros no
ar. A Terra, a fim de equilibrar o seu momento, responde com o seu proprio
sauté, alterando sua orbita em 1 décimo-trilionésimo da largura de um atomo.
Ninguém percebe, mas foi exato e perfeito”.
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