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Plasticidade evolutiva: corpomidia,
o além mar do corpo-maquina

LELA QUEIROZ, HELENA KATZ

Transformado em commodity' pelos meios de comunicagfo, o concei-
to ‘corpo-médquina’ popularizou-se também na danga. Com ele, surgem
formulagdes como a de um corpo ‘pés-humano’ ou de ‘extensdes do cor-
po’ Aqui se propde o conceito de corpomidia (GREINER; KATZ, 2001)
para lidar com essa situagio e demonstrar que a plasticidade (EDELMAN,
1992) na qual a evolugo se manifesta, produz um corpo que se distende
permanentemente, cancelando o uso de prefixos como ‘pré’ e ‘p6s’ € o uso
do substantivo ‘extensdo’ Salientando a plasticidade da perspectiva evo-
lutiva, ainda pouco explicitada sobre o processo de embodiment/corpora-
lizagdo* (QUEIROZ, 2004), este artigo engaja-se na proposta do grupo de

' Eminglés, commodity significa mercadoria, mas seu uso comum refere-se a um tipo eshe-
cifico: aquela mercadoria com Pouca industrializagdo, geralmente provenientes de cultivo
ou extragdo. Também pode identificar bens e servigos.

* Embodiment refere-seao processo quetransformainformagzo em corpo, como fluxoines-
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pesquisa DC-3: Danga, Ciéncia Comunicagdo e Cultura - Conselho Nacio-
nal de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPQ), que se dedica

a refletir questdes tedrico-praticas da cognicdo com principios evolutivos
arespeito do movimento. (SHEETS-JOHNSTONE, 1998; THELEN, 1995).
Dentre as formulagdes de corpo e mente, uma delas, a que Descartes

(1596-1650) propds no século XVII, se projeta com grande for¢a até os dias

de hoje: “a mente é sem corpo. Ela é substancia mental, enquanto o corpo
consiste de substancia fisica.” (LAKOFF; JOHNSON , 1999, p. 403)

“Transformado em objeto, o corpo e suas verdades passaram a depen-
der de ciéncias capazes de desvenda-los, enquanto a mente /res cogitans,
apoiada no critério de idéias claras e distintas, apresentava-se como auto-

-evidente” (GREINER; KATZ, 2001, p. 66-67)

Com Descartes, o entendimento dessa mente ganhou uma descri¢aode
contornos mais especificos, pois vérias das fun¢des atribuidas a ela ganha-

ram explicagdes mecanicas no corpo, entre as quais, a digestdo, a circula-
¢do e o movimento. (GREINER; KATZ, 2001)

Descartes separava corpo (localizando nele func¢des anteriormente
atribuidas a alma) e mente apoiando-se na existéncia de dois tipos de subs-
tancia: a mente seria formada pela res cogitans, imaterial, e o corpo, pela
res extensa, material. A separagdo se conjuga com a descrigdo objetiva de
mundo amparada na existéncia de verdades universais, das quais o enten-
dimento de que existe uma separagio entre corpo e sujeito, permeada pela

desconfianga dos sentidos da carne, atravessou séculos e norteou a produ-

¢do de conhecimento cientifico sobre corpo no Ocidente. Essa desconfian-
caliga-se também aos tabus religiosos do corpo. (PINKER, 2002, p. 8)

O fato de ambas serem substancias ndo constitui um detalhe desimpor-

tante, pois traz o debate para a existéncia de tipos diferentes de substan-
cia,uma (ares cogitans) comandando a outra (a res extensa). Vale sublinhar
que o préprio Descartes identificou, na meditagdo seis (“Sobre a Existén-

tancavel dentro-fora-dentro recebe tradugdo de corporalizagdo de Lela Queiroz que é tra-
dutora formada, para escapar do entendimento fluxo fora-dentro, como incorporagao, ou
corporificagdo.
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cia das Coisas Materiais e Sobre a Distin¢éo Real da Mente e do Corpo”)?,
a necessidade de junté-las. (DESCARTES apud DENNET, 1993, p. 75)* Tal
compreensdo tem fortes implicagdes para o ambiente da Danga, que ainda
guia muitos, como a nogao de esséncia e de técnica.

Mas ¢ preciso cuidado quando o assunto ¢ o dualismo. O filésofo Paul
Churchland, no seu livro Matéria e Consciéncia (2004), chama a atengao para
anecessidade de se distinguir dois tipos de dualismo: o dualismo de proprie-
dade e o dualismo de substancia. Com eles, podemos identificar melhor o
que sustenta a concepgao do ‘corpo-méquina’, tributdria do dualismo carte-
siano e do mecanicismo. Churchland nos aponta o dualismo de propriedade:

O cérebro ¢ dotado de um conjunto especial de propriedades que ne-
nhum outro tipo de objeto fisico dispde. Essas propriedades especiais
sdo ndo-fisicas: dai o titulo dualismo da propriedade [...] Essas sdo
propriedades caracteristicas da inteligéncia consciente. Elas sdo con-
sideradas ndo-fisicas no sentido de que jamais podem ser reduzidas
ou explicadas exclusivamente em termos dos conceitos das ciéncias
fisicas habituais. (CHURCHLAND, 2004, p. 30)

E também o dualismo de substancia:

A afirmag@o que caracteriza essa concepcdo ¢ a de que cada mente é
uma coisa ndo-fisica distinta, um ‘pacote’ individual de substancia
ndo-fisica, uma coisa cuja identidade é independente de qualquer
corpo fisico ao qual ela possa estar temporariamente ‘conectada’
Segundo essa concepgio, as atividades e os estados mentais derivam
seu cardter especial do fato de serem estados e atividades dessa subs-
tancia tinica e ndo fisica. (CHURCHLAND, 2004, p. 26)

3 Renée Descartes publicou Meditationes de prima philosophia, in qua Dei existentia et ani-
mae immortalitas demonstratur (Meditagdes sobre Filosofia Primeira) em 1641. Neste li-
vro, reline seis meditagdes, e na sexta distingue a intelec¢do daimaginagdo, prova a existén-
ciados corpos, e lista os erros que costumam originar-se dos sentidos.

4 Daniel Dennett, em seu livro Consciousness Explained (1993) formula a teoria de Descartes
como sendo ade um “teatro cartesiano”, protagonizado por um homtnculo, uma ‘miniatu-
ra’ de cada um de nés, composta pela nossa esséncia.
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Conhecendo os tipos de dualismos, nos tornamos mais capazes de iden-

tificd-los, sobretudo na visdo de que o corpo funciona como um relégio, ou
seja, como uma méquina regulada pelas leis da mecanica (provenientes
da fisica). Ndo ¢é dificil ligar essa enunciac¢do a de uma maquina fisica (um
hardware cérebro) acionada por algo que lhe faz funcionar (um software
mente). Era o tempo em que a biologia, a quimica, a histéria e a psicologia

engatinhavam, e a fisica dominava o saber. Seria necessario esperar pelase-

gunda metade do século XX para que as ciéncias cognitivas pudessem pro-

duzir outro tipo de argumentos para explicar como o corpo funciona para

além do corpo-méquina.
Contudo essa compreensdo encontrou abrigo na danga e 14 se expandiu.

Consolidou o entendimento de que ela ndo poderia ser reduzida as agdes

fisicas que a produzem porque isso configuraria o corpo que dan¢a como
um autémato que faz movimentos produzidos pelo seu sistema motor,
sendo, portanto, uma mera engrenagem biomecénica. A danga precisaria

contar com “um algo a mais”, para produzir os sentimentos e as emogdes

que singularizam cada um dos humanos. Steve Pinker (2004) em seu livro
Tdbula Rasa enfrenta o dogma da alma imaterial como fantasma na méaqui-
na, espécie de doutrina oficial do dualismo de propriedade e de substancia,
explicados por Dennett (1993).

Avisdo sobre danca, que se tornou tdo popular no que se convencionou
chamar de ocidente, elencou que seria prioritdrio, para o alcance da sua

exceléncia, o aprimoramento pela técnica. Todavia, para que o corpo faga

algo artistico, necessitaria mais do que o treino de uma técnica, pois que

esta produziria somente eximios executores, mas ndo artistas. Tal crenga

pregava como alvo do artista o dominio do corpo como um instrumento de
superag¢do da técnica. Para enfrentar esse entendimento, vale recorrer a Ri-
chard Sennett (2009), que no seu livro O Artifice, constr6i um olhar critico
sobre os significados do ‘fazer bem feito’ e examina a suposta superiorida-
de de homo saber sobre homo faber nos pares: concepgéo versus execugao,
pensamento versus a¢ao, mente versus corpo. Como nos informa o autor,
parece demorar cerca de 10 mil horas para consolidar uma habilidade no
corpo, podemos fazer a conta: dedicando cerca de 5 horas por dia, 6 dias na
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semana e 12 meses do ano a um treinamento (5h x 6 dias por semana x 12
meses = 1.200h por ano), demora-se cerca de 8 anos para chegar perto das
10 mil horas. Sennet nos convida a questionar a separa¢ao entre a atividade
mental a laboral.

E importante compreender o mau uso da expressdo “a superagio da
técnica” porque vem dela o entendimento de que o saber artistico nao pode
estar ao alcance de todos os que desejam té-lo. O equivoco garante que a
danca s6 acontece quando aquele ‘algo a mais’ se instaura. Os poucos que
se destacam, esses seriam os artistas. Com Sennett, consegue-se argumen-
tar melhor que ndo se supera a técnica porque é com ela que se caminha
para continuar aprimorando o fazer. Por outro lado, Danga néo se reduz a
técnica, pois nela também se inscreve pensamento.

Com Lakoff & Johnson (1999), que nos explicam sobre o inatismo,
avanca-se na faxina de outra faldcia, a de que existem seres especiais, nas-
cidos diferentes da maioria com um dom artistico. Teriam algum trago dis-
tintivo?

Parte da ideia do inatismo é que nascemos com certas capacidades, e
com elas ficamos. Sdo parte de nossa heranga genética, que sempre te-
remos conosco. Mais ainda, o inatismo esta normalmente ligado a no-
cio de esséncia e de causa/efeito. O que somos essencialmente, janasce
conosco. O que aprendemos posteriormente € incidental, ndo neces-
sariamente é parte do que somos. (LAKOFF; JOHNSON, 1999, p. 507)

A afirmaciio da existéncia de um dom inato se relaciona com a existén-
cia de algo que se pode chamar de esséncia - um algo que se mantém imune
as transformagdes do corpo no tempo-espago, € escapa dos processos per-
manentes de mudanca. Em outra dirego o que aqui se pleiteia é o aban-
dono dos entendimentos apoiados na existéncia de uma esséncia, mesmo
conhecendo a proposta de Aristételes de esséncia como “unidade inteligi-
vel imediata”, da qual falava no livro VII da Metafisica, negando a nogio de
sujeito de Platéo.

O conceito de corpomidia (GREINER; KATZ, 2001) abandona a nogao
de esséncia por entender o quanto ela se harmoniza com o0 corpo-proces-
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sador, combinando também com a aceitac¢do de que existe um dom. O cor-

po atuaria como uma mdquina que vai processando a instrugao que estava
fora dela: ainformac@o chegaria na forma de um input (uma entrada), seria
processada dentro do corpo (o que ja configura a imagem de um corpo- .
-processador) e, depois, seria devolvida aquele mesmo fora de onde veio, -
na forma de um output (uma saida). O resultado da atividade de aprender
algo, entdo, seria depositado pelo corpo-processador dentro dele, que co-
lecionaria processamentos de inputs em outputs. A compreensao do corpo
como uma caixa ‘processadora’ de informagéo alastrou-se, hoje pairando
como a referéncia dominante ainda para o corpo na danga. E com o con- -
ceito de corpomidia, que se apoia na plasticidade evolutiva do corpo, que
se escapa da logica input-processamento-output que rege a concepgao do
corpo-processador. |
Néo se pode desconsiderar o fato de que também ocorrem mudangas
ao longo do tempo, pois as informagdes véo se transformando em corpo,
corporalizando. O entendimento do que sdo processos sem volta se trans- :
formou, mais recentemente, por conta dos avangos das pesquisas sobre
corpo. S@o os processos permanentes de mudanca que fazem o corpo ser
um estado transitorio da colegdo de informagdes que lhe da forma a cada
momento da vida. “E o movimento que faz do corpo um corpomidia”.
(GREINER, 2005, p. 133)

Paraalém do corpo-maquina: plasticidade coevolutiva

Na contracorrente da hegemonia do corpo-maquina-processadora-de-
-informag@o estd o corpomidia, e a compreensao de embodiment como cor-
poralizagdo: as informagdes se transformam em corpo. 0!

Ndo se pode pensar em corpo sem ambiente, uma vez que o desenvolvi-
mento de ambos se d4 em codependéncia (oxigénio, nutri¢io, imunidade,
etc.) e em permanente autopoiese (VARELLA, 1991): “literalmente - pro-
duzirem de modo continuo a si proprios... /autoprodutores - capazes de
produzir seus préprios componentes ao interagir com o meio: vivem no
conhecimento e conhecem no viver.” (VARELA apud QUEIROZ, 2009) Eis
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o processo de producio de autonomia que a busca da sobrevivéncia gera, e
que nos distingue da maioria das maquinas mecanicas, que ainda carecem
de autopoiese, pois ndo geram processos por conta propria, so realizando
aquilo para o que foram programadas.

O corpomidia vai além da preocupagdo somente com o corpo humano,
pois se refere a todo e qualquer corpo. Ex: na decomposi¢io de um pedaco
da lataria de seu carro, no ferro velho, estdao ocorrendo processos vivos e
em continuidade de circuita¢des entre natureza e cultura. A diferenga en-
tre esses processos e 0s N0ssos estd na auséncia de autopoiese e no domi-
nio da ldgica causa-efeito, mas, mesmo assim, eles continuam atestando a
plasticidade evolutiva produzida no continuum de transformagoes (que
ndo tem fim) das suas relagdes com o ambiente.

Lakoff e Johnson (1999) também trabalham na perspectiva de que cor-
po e ambiente coevoluem, e propdem que o processo de gerag¢do da mente
se da com a participa¢io do aparelho sensério-motor, com base na teoria
evolutiva:

Aciéncia cognitiva permite encarar de uma maneira nova e importan-
te um problema filos6fico milenar, o problema do que é real e como
podemos conhecé-lo, se ¢ que podemos. Nossa compreensio do que
¢ real comeca em e depende crucialmente dos nossos corpos, espe-
cialmente do nosso sistema sensdrio-motor, que nos possibilita per-
ceber, movimentar, manipular; e as estruturas detalhadas dos nossos
cérebros, que tém sido formadas tanto pela evolugido como pela expe-
riéncia. (LAKOFF; JOHNSON, 1999, p. 17)

Atestam que a concepgdo humana de conhecimento de mundo é me-
taférica, e que estas metdforas se constroem no sistema sensorio-motor.
Para os autores, “A metafora permite que as imagens mentais dos dominios
do sensério-motor sejam usadas nos dominios da experiéncia subjetiva”.
(LAKOFF;JOHNSON, 1999, p. 45)°

s “Metaphor allows conventional mental imagery from sensorimotor domains to be used for
domains of subjective experience”. (LAKOFF; JOHNSON, 1999, p. 45)
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Explicam que sistemas vivos precisam categorizar (elaborar inferén-

cias) e que as categorias que nés, humanos, fazemos, sdo formadas através
dos nossas corporalizagdes, ou seja, sdo corporalizagdes/embodiments, ndo

sdo atividades puramente mentais, pois nossas categorias fazem parte da -

nossa experiéncia sensério-motora. “Um conceito embodied ¢ uma estru-
tura neural que faz parte ou usa o sistema sensério-motor dos nossos cé-
rebros. A maior parte da inferéncia conceitual, portanto, é uma inferéncia
sensorio-motora” (LAKOFF; JOHNSON, 1999, p. 20)¢

Informagdes se corporalizam de forma dinamica e recorrente porque

o cérebro atua por selegdo natural de variacio, recombinagdo e adaptagio

(EDELMAN; TONONI, 2000),’ atividades permanentes que nos mantém
vivos e em constante transformag@o. Seres vivos proliferam por disposi-

¢oes relativas as trocas com o meio ambiente:

Nosso sistema de conceitos primdrios evoluiu para se ajustar a20s mo-

dos com os quais nossos corpos, ao longo da evolucio, se acoplaram

com o meio ambiente, parcialmente pelo bem da sobrevivéncia, par-
cialmente pelo bem do florescimento humano para além da mera so-
brevivéncia e parcialmente por acaso. (LAKOFF,1999, p.91)

Os processos de fazer-se corpo coevoluem gragas ao fluxo inestancével

de circuita¢des que vao transformando ambos, corpo e ambiente. A vida se

faz em permanente negociagdo de ajustes adaptativos, e a constante mu- |
danca impede que se formule o conceito de corpo como o de uma forma |

fixa com contetidos que podem ser descritos na sua completude essencia-
lizada. O corpo se caracteriza por sua plasticidade adaptativa. Como néo

o

inference”. (LAKOFF; JOHNSON, 1999, p. 20)

~

pelavariedade e seletividade”. (QUEIROZ, 2009, p. 62)
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“An embodied concept is aneural structure that is actually part of, or makes use of, the sen-
sorimotor system of our brains. Much of conceptual inference s, therefore, sensoriomotor

“Gerald Edelman sugere que o cérebro opera de forma emergente e dindmica. A comple-
xificagdo de mapeamentos em paralelo verte sobre trés patamares: a dimenséo do caos “
incluido nos processos, conjecturando os graus de instabilidade e estabilidade, a dimensdo
estatistica e probabilistica dada por sua estrutura ndo causal, a dimensio evolutiva dada

foi projetado a partir de um design que antecede a sua existéncia’ nio pode
ter uma forma pré-definida, o que impede, inclusive, que se formule a exis-
téncia de um corpo pés-humano. Se a forma do corpo vai s¢ dSenhando
ao longo do tempo, em acordo com as adaptac¢des que vao acilitecendo,
quando € que ela se esgota e, entdo, aparece aquela que a sucede,Que é pés?

Aqui se aposta no corpo como o modelo basico dos processos de comu-
nicag@o, perspectiva que permite explicar o seu papel no mund. O corpo
entendido desta forma refuta a concepgdo do corpo-maquinaporque se
distende permanentemente. Nio mais as extensdes de que McLthan (1911-
1980) nos falava em Understanding Media: The Extensions of Man (1964),
propondo os meios de comunica¢io como extensdes dos sentidos huma-
nos, que ele chamou de “prétese técnica” Para McLuhan, a rod! Seria uma
extensdo dos pés e da capacidade de locomogéo, uma pinga tfria maior
precisdo para a mdo pegar algo, o telefone ampliaria a nossa fal. Ao invés
de extensdes, que pressupdem um corpo delimitado, de contormos defini-
dos, aos quais as extensdes se acoplam, a proposta é a de emp'€gar o ter-
mo distensdo, por ele implicar, obrigatoriamente, no acordo coM o enten-
dimente de um corpo sempre tecido pela sua plasticidade adaPtativa, ou
seja, que se distende permanentemente. A cada nova tecnologia ima nova
relagéio corpo-ambiente, o que significa dizer, novas necessidadés adapta-
tivas, materializadas como distensdes - acordos pldsticos necessirios para
aadaptacio e a sobrevivéncia.

Distensdes sdo as respostas sempre provisérias as demandaSadaptati-
vas e também elas véio mudando ao longo do tempo. Dangar hok implica
estar em contato muitas horas com diversas telas (tv, video, cofliputador,
celular, tablets...). Convive com novos habitos cognitivos, agora que a vida
on-line jé escorreu para a off-line, borrando a antiga separac@o €nlie ambas.

E a plasticidade - uma habilidade produzida pela evolucio gt permite
que o corpo se distenda por corporalizagdes. E que impede qu € 0 orpo seja
tratado como um projeto pronto, ao qual se pespegam o prefiX0 s’ ou 0s

® Paracompreender porque anogdo de projeto nio antecede a criagao, ver KAT{(2011).
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entendimentos de extensdes como proteses acopladas. Eis porque o cor-
pomidia é o além-mar do corpo-méquina. _
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